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 ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-12/21 

в отношении адвоката  
С.А.А.
г. Москва





25 января 2022 года


Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Председателя Комиссии Абрамовича М.А.

· членов Комиссии: Поспелова О.В., Мещерякова М.Н., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е., Ильичёва П.А., Тюмина А.С., Рубина Ю.Д., Рыбакова С.А.,
· с участием представителя Совета АПМО Архангельского М.В., адвоката С.А.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В., 
рассмотрев в закрытом заседании, с использованием средств видеоконференцсвязи, дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 01.12.2021 г. по жалобе доверителя З.А.Р. в отношении адвоката С.А.А.,
У С Т А Н О В И Л А:


15.11.2021 г. в АПМО поступила жалоба доверителя З.А.Р. в отношении адвоката С.А.А., в которой доверитель сообщает, что 30.07.2021 г. она заключила с адвокатом соглашение на защиту З.Э.Ю. на стадии предварительного следствия. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 595 000 рублей, деньги передавались из рук в руки, в кассу заявитель их не вносила. Адвокат занял пассивную позицию, не подавал жалоб на действия следователя, после многочисленных напоминаний составил ходатайство о прекращении уголовного дела и отмене меры пресечения. 


В начале октября 2021 г. заявитель высказала намерение о расторжении соглашения с адвокатом. 11.10.2021 г. адвокат представил акт выполненных работ, с которым заявитель не согласна. Также заявитель считает, что адвокат был не вправе включать в соглашение условие о выплате вознаграждения за каждое посещение подзащитного. Заявитель выразила несогласие с отчётом и предложила частично вернуть вознаграждение, на что адвокат ответил отказом.


К жалобе заявителем приложена копия соглашения об оказании юридической помощи от 30.07.2021 г. и ходатайство адвоката.


В Комиссию от З.А.Р. поступило заявление о том, что адвокат вернул ей 100 000 рублей, но она не согласна отзывать жалобу, поскольку требует возврата выплаченного вознаграждения в полном объёме, и просит ранее отправленный отзыв не рассматривать.

Заявитель в заседание Комиссии лично или посредством видеоконференцсвязи не явилась, о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства извещена надлежащим образом, о возможности использования видеоконференцсвязи осведомлена, поэтому на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), Комиссией принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.

Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых он не согласился с доводами жалобы, пояснив, что на основании соглашения с заявителем осуществлял защиту З.Э.Ю. Заявитель не конкретизирует какие именно жалобы должен был подавать адвокат, в чём заключалась его пассивность и каким образом заявитель была введена в заблуждение. Никаких замечаний по условиям соглашения заявитель не высказывала ни при заключении соглашения, ни на встрече 05.08.2021 г., где адвокат ещё раз обратил внимание заявителя на условия соглашения. 

Адвокат более 10 раз посещал подзащитного в СИЗО, но заявитель эти посещения дополнительно не оплачивала. Заявитель оплатила вознаграждение в размере 500 000 рублей, двумя платежами, что подтверждается квитанциями от 30.07 и 07.09.2021 г. Также заявитель оплачивала расходы, связанные с исполнением поручения, что подтверждается квитанциями к приходным кассовым ордерам от 03.08.2021 г. (30 000 рублей), 30.08.2021г. (50 000 рублей), 28.09.2021 г. (15 000 рублей). Всего заявителем было оплачено 595 000 рублей. На всех квитанциях имеется подпись заявителя о внесении денежных средств в кассу.


Через семь дней после заключения соглашения 06.08.2021 г. адвокат составил и направил следователю ходатайство о прекращении уголовного преследования. 24.08.2021г. адвокат, в порядке ст. 124 УПК РФ, направил жалобу прокурору Брянской области. Адвокат осуществлял защиту З.Э.Ю. с 30.07.2021 г. по 22.10.2021 г., заявил 6 ходатайств следователю, обжаловал постановление суда о продлении меры пресечения.


10.10.2021 г. адвокат встретился с заявителем. З.А.Р. пришла на встречу с незнакомым человеком, который потребовал возврата выплаченного вознаграждения в полном объёме. На встрече заявитель высказала две претензии: следователь не даёт ей разрешение на встречу с супругом и адвокат не попросил адвоката другого фигуранта по уголовному делу изменить показания, изобличающие З.Э.Ю. 16.10.2021 г. адвокат направил заявителю отчёт о проделанной работе и пояснил, что З.Э.Ю. от него не отказывался, соглашение продолжает действовать. 08.11.2021 г. адвокат получил от следователя копию заявления З.Э.Ю. об отказе от защитника и постановление следователя об удовлетворении данного заявления.


После досрочного расторжения соглашения адвокат не определял неотработанное вознаграждение, поскольку по условиям соглашения, если исполнение поручения длится более 2-х месяцев, адвокат вправе требовать соразмерного увеличения вознаграждения. Кроме того, заявитель не оплачивала посещение адвокатом подзащитного в ИВС и СИЗО другого региона.


К письменным объяснениям адвоката приложены копии следующих документов:

- соглашения № 30-07/21 на защиту З.Э.Ю. на стадии предварительного следствия;
- акта выполненных работ с сопроводительным письмом от 11.10.2021 г.;

- квитанций о внесении денежных средств в кассу адвокатского образования;

- претензии заявителя;

- ответа адвоката на претензию;

- справки ИВС УМВД РФ по г. Брянску;

- справки ФКУ СИЗО-1 УФСИН РФ по Брянской области.


Также адвокатом представлены материалы адвокатского производства по исполнению поручения по защите З.Э.Ю.

Адвокат сообщает, что перевёл заявителю 100 000 рублей и в тот же день получил от неё сообщение «Отказ от жалобы. От жалобы отказываюсь. Претензий к С.А.А. не имею». Это письмо было направлено на почту АПМО. Однако на следующий день заявитель потребовала перевести ей ещё 200 000 рублей, но адвокат отказался.


В заседании Комиссии адвокат поддержал доводы, изложенные в письменных объяснениях, просил рассмотреть жалобу заявителя по существу и не прекращать дисциплинарное производство вследствие отзыва жалобы.


Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, заслушав адвоката и изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.


30.07.2021 г. адвокат и заявитель заключили соглашение на защиту З.Э.Ю. на стадии предварительного следствия. Адвокату выплачено вознаграждение в размере 595 000 рублей, что подтверждается квитанцией адвокатского образования. 08.11.2021 г. подзащитный от услуг адвоката отказался. Адвокатом был составлен акт выполненных работ, который он направил заявителю, и возвращены денежные средства в размере 100 000 рублей.
В силу пп. 1 п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», п. 1 ст. 8 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), адвокат обязан честно, разумно, добросовестно и активно отстаивать права и законные интересы доверителя всеми не запрещенными законодательством РФ средствами, а также честно, разумно, добросовестно, квалифицированно, принципиально и своевременно исполнять свои обязанности.
В соответствии с п. 1 ст. 23, пп. 7 п. 2 ст. 20 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.
В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.


В жалобе заявитель выдвигает следующие дисциплинарные обвинения:
- пассивность адвоката при осуществлении защиты З.Э.Ю.;

- несогласие заявителя с актом выполненных работ;

- несогласие заявителя с включением в соглашение условия об оплате посещений адвокатом подзащитного в СИЗО.


Рассматривая доводы жалобы, Комиссия, прежде всего, исходит из того, что по соглашению от 30.07.2021 г. заявителю юридическая помощь не оказывалась. Довод о пассивности адвоката основан на её субъективном мнении и опровергается представленными адвокатом материалами адвокатского производства.


Безусловно, доверитель, заключивший соглашение, которому юридическая помощь не оказывалась, вправе предъявить претензии о надлежащем оформлении адвокатом договорных отношений. В заседании Комиссии установлено, что денежные средства, полученные адвокатом в качестве вознаграждения, были внесены в кассу адвокатского образования, что подтверждается копией квитанции.

В силу п. 2 ст. 25 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», соглашение представляет собой гражданско-правовой договор, заключаемый между адвокатом и доверителем, в простой письменной форме на оказание юридической помощи доверителю или назначенному им лицу. Вопросы расторжения соглашения регулируются Гражданским кодексом РФ, с изъятиями, установленными ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ».


После расторжения соглашения от 30.07.2021 г. адвокат представил заявителю акт выполненных работ и вернул неотработанное вознаграждение в размере 100 000 рублей. Несогласие заявителя с актом и размером неотработанного вознаграждения не подлежит рассмотрению в дисциплинарных органах адвокатской палаты субъекта РФ, вопрос об этом подлежит разрешению в ином процессуальном порядке. 

При этом Комиссия учитывает, что заявитель отозвала жалобу, но впоследствии отозвала заявление об отзыве, потребовав увеличить размер неотработанного вознаграждения. Комиссия полагает, что право сторон дисциплинарного производства на примирение (п. 3 ст. 20, п. 7 ст. 23 КПЭА) не может рассматриваться как инструмент давления на адвоката с целью понуждения его к отказу от вознаграждения за оказанную юридическую помощь.

Будучи независимым профессиональным советником по правовым вопросам (абз. 1 п. 1 ст. 2 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ»), адвокат самостоятельно определяет количество посещений подзащитного в СИЗО, учитывая при этом требования Стандарта осуществления адвокатом защиты в уголовном судопроизводстве (принят VIII Всероссийским съездом адвокатов 20.04.2017 г.). Как следует из материалов дисциплинарного производства, адвокат неоднократно (более 10 раз) посещал З.Э.Ю. в СИЗО, что позволяет говорить о согласованности позиции защиты. Отдельная оплата посещений подзащитного, не по усмотрению адвоката, а по желанию его родственников, возможна и условие о дополнительной оплате в такой ситуации не является дисциплинарным нарушением. При этом, как установлено в заседании Комиссии, заявитель дополнительной оплаты не производила.
На основании изложенного, оценив представленные сторонами доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащим исполнении своих обязанностей перед доверителем.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА). 

Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает

ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

- о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката С.А.А. вследствие отсутствия в его действиях нарушения норм законодательства об адвокатской деятельности и КПЭА и надлежащем исполнении своих обязанностей перед доверителем З.А.Р.
Председатель Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области



Абрамович М.А.

